Marita Hietasaari / 20.1.2019
Yksityisetsivia, seikkailijoita ja muita sankareita vuonna 1918

Salapoliisikirjallisuuden katsotaan Suomessa alkaneen Richard Hornanlinnan vuonna 1910 jul-
kaistuista kertomuksista. Lajityyppi oli siis suhteellisen uusi viel& siséllissodan aikoihin. Muu-
alla kauhuromantiikasta aineksia ammentanut laji oli vahvistanut asemiaan 1800-luvun kulu-
essa, ja sen varhaisiin nimiin kuuluivat esimerkiksi Edgar Allan Poe, Arthur Conan Doyle ja
Wilkie Collins — jopa Charles Dickensin Kolea talo (1852—-1853) voidaan lukea lajin edusta-
jiin.! Esittelen tamén sisallissotaa rikoskirjallisuudessa kasittelevan kokonaisuuden yhteydessa
kolme vuosina 1918 ja 1919 julkaistua teosta, joissa paarooleissa ovat yksityisetsivé, seikkailija
ja punainen sankari. Lauri Sauramon romaani Punakaartin paallikon tytar, jossa rikosta selvit-
t&& yksityisetsiva Vainé Haukka, on lajin varhaisimpia edustajia. Vain0 Saraojan Vapaussodan
verikentilla on alaotsikkonsa mukaan seikkailuromaani ja Eino Leinon Punainen sankari esit-
telee punaisten edustajan, josta tulee sankari, mutta kenen silmissa, on eri asia. Kahta viimeista
ei voi lukea salapoliisiromaaneihin, mutta sisallissotakirjallisuuden varhaisina — ja kutakuinkin
unohdettuina — edustajina, niill4 on kuriositeettiarvoa. Ne mygs tarjoavat taustan, jota vasten
kaksituhattakymmenluvulla julkaistujen siséllissota-aiheisten rikosromaanien hahmoja ja asen-

teita voi peilata.
Lauri Sauramo: Punakaartin paallikon tytar

Viime vuosisadan alkupuolella salapoliisiromaaneja kirjoittivat vain harvat. Viel& harvinaisem-
paa oli sijoittaa tapahtumat siséllissodan aikaan. Vuonna 1918 ilmestyi Lauri Soinin (oik. Soi-
ninen) nimelld Lauri Sauramo kirjoittama Punakaartin paallikon tytar, joka jai runoja ja histo-
riallisia teoksia julkaisseen kirjailijan viimeiseksi romaaniksi. Vuosisadan alussa Soini kuului
tyévaenpuolueen oikeistosiipeen ja julkaisi taisteluhenkisia runoja, joissa muun muassa ylistet-
tiin punaista lippua, kehotettiin yhteiseen taisteluun ja ajettiin danioikeutta myos naisille. Suur-
lakon jalkeen Soini jatti tydvaenliikkeen ja siirtyi nuorsuomalaisiin. T&mén johdosta kirjailija
joutui ajojahdin kohteeksi, ja tyévaenlehdet uutisoivat mieluusti ja laajasti hantd kohtaan nos-
tetuista juopumusta ja kavallusta koskevista syytteista. Soini ajoi teoksissaan vahdosaisten asiaa

mutta ei tutkijoiden mukaan koskaan ollut aseellisen taistelun kannalla.?

! Kukkola 1980, 17-30.
2 Kupi 1968, 54-59.
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Kuvat 1 & 2. Lauri Soinin kirjailijanimelld Lauri Sauramo vuonna 1918 ilmestynyt Punakaartin paallikon tytar
julkaistiin uudelleen 2018. Alkuteoksen kannessa nuori, tummatukkainen nainen nojaa kivaariin toinen kési lan-
teella. Asento on itsevarma, jopa julkea. Uuden painoksen kannessa vaaleatukkainen tytté poimii kukkia niitylla.
Nimihenkild Maisusta on nain nostettu esiin kaksi eri puolta: innokkaasti punakaartissa toimiva ja lempeampi,
perinteistd naisen roolia toteuttava.

Romaanin Punakaartin paallikon tytar paéhenkilo yksityisetsiva Vaind Haukka seikkaili jo te-
oksessa Pyhadsaaren arvoitus (1917). Teoksen tapahtumat ajoittuvat joulu-tammikuulle ennen
sotaa. Punakaartin paallikko pyytaa Haukalta apua kadonneiden aseiden I6ytamiseksi. Kaydes-
séan keskustelemassa punapééllikko Luhtasen kanssa Haukka panee huvittuneena merkille, etta
asunto henkii hyvinvointia ja pikkuporvarillisuutta. Vaimo kertoo miehen olevan punakaartissa
mukana vastentahtoisesti ja vain koska entiset sotatoverit pyysivat. Nain pahin punaisuus avun-
pyytajasta karsitaan jo alkuvaiheessa. Peséeroa punaroistoihin tehddédn myos kuvaamalla koti-
tarkastusta, jossa joukko reuhaavia punakaartilaisia oli tunkeutunut taloon etsimaan saamansa
vihjeen pohjalta siella piileskelevid ”lahtareita”. Luhtanen epéilee aserydston olevan punakaar-
tista irronneen aariaineksen tekoa, mutta avaimen katkopaikkaan heille on antanut hénen tytta-
renséd Maisu, joka on innolla mukana kaartin toiminnassa ja rakastunut roistomaiseen Jukka
Remmiin. Maisu kuvataan harhaanjohdetuksi sokeaksi lapsukaiseksi. Kun Haukka osoittaa
Remmin valehdelleen, katuu Maisu katkerasti tekojaan. Tdman jalkeen hénta verrataan Raama-

tun naishahmoihin, ensin Maria Magdaleenaan ja heti perdan Saaraan, silld Maisu tulee



katuvana kotiin hoitamaan sairasta ditiddn. Ndin punakaartilaistyttd palaa tottelevaisesti naiselle

perinteisesti kuuluvaan paikkaan ja rooliin eli kodin piiriin ja hoivaamiseen.

Teoksessa pohditaan usein yksilon johdateltavuutta ja toisaalta heikkojen ja ryhdittémien joh-
tajien tapaa ruokkia joukkojen alhaisimpia vaistoja.® Sisallissodan varhaisissa kaunokirjalli-
sissa kuvauksissa punaiset ovat joko huligaaneja tai kaartiin ajautuneita reppanoita. Heidan jou-
kossaan on joitain harhaanjohdettuja, agitaattorien kiihottamia, mutta muuten rehteja tyolaisia.*
Niinp& Sauramon teoksen roistot ovat tummaverisid, synkkid, rokonarpisia ja tovereitaan ilki-
toihin yllyttavia. Toisaalta Haukka huomaa peiteroolissaan ty6vaentalon kokouksessa, ettd
kaartilaisten joukossa on tavallisia miehid. Punakaartilaisten kunnollisuudesta kertoo venalais-
ten toverien arvostelu: ”Puoluejohtajain hetkelliset liittoutumiset eivét voineet kansansielusta
juurittaa vuosisatojen kuluessa juurtuneita tunteita” (74). Huomautus viittaa valkoisen puolen
hyddyntdmaéan tietoisesti lietsottuun vihaan venéldisia kohtaan: tarkoituksena oli toisaalta peit-
t&é4 se, ettd vastapuolella taisteli omia kansalaisia ja toisaalta luoda yhteisen viholliskuvan avulla
yhtenaisyytta.®> Vuosisataiseen, edellisilta sukupolvilta perittyyn vihaan venalaisia kohtaan vii-

tataan myos Saraojan teoksessa, josta kohta lisééa.

Tapahtumat on kuvattu Haukan mindkertojalle antamien selontekojen mukaan. Etsivana
Haukka on Sherlock Holmesin perillisia: han turvautuu valepukuihin, haastattelee osallisia ja
etsii johtolankoja. Watsonina toimii hdnen nimettémaksi jaava ystavansa, tarinan minékertoja
ja kirjoittaja.® Helsingin vapautuksen jalkeen minakertoja saa kirjeen Haukalta, jossa timé Kiit-

t4& saamistaan korjausarkeista ja arvelee, ettd on vain hyvé, ettd sota keskeytti tyon.

Silla niin inhimillisin vérein kuin olet kuvannutkin heidén parhaimpiaan, eivat varmaan punakaartin
huonoimmat ainekset, jotka kansallemme h&pedksi ovat nyt osoittautuneet paljon lukuisammiksi,
kuin silloin osasimme aavistaakaan, olisi ymmartaneet sita oikeutettua tuomiota joka kertomukseesi
koko poliittista rosvojoukkoa vastaan siséltyy. (167)

Sitaatissa puhutaan niin punaisten parhaista kuin rosvojoukoista. Tama kahtiajako on tyypillista
vapaussotakirjallisuudelle, jonka maltilliseen osaan teos Soinin ty6léistaustasta huolimatta on

luettavissa — sama jakautuminen maltillisiin ja radikaaleihin tulee esiin esimerkiksi Saarron

3 Ks. esim. s. 6465, 83-84.
4 Koskela 1999, 224.

5> Karemaa 1998, 87, passim.
6 Jarvinen 2018, 31.



romaaneissa, joista Kuoleman kuukausi (2017) sijoittuu l&hes samaan ajankohtaan kuin Soinin
teos (ks. osa Sisallissodan kahtiajako rikosromaaneissa).

Haukka kertoo viestissddn joutuneensa punaisten vangiksi mutta paenneensa. Han lupailee
uutta Punaisten vallassa -nimisté kertomusta, mutta sit4 Soini ei joko koskaan kirjoittanut tai
se jai keskenerdiseksi. Heti sodan jalkeen kirjoitettuja teoksia leimasi usein asenteellisuus, eiké
niistd monikaan jaanyt eldmaan. Soinin teos nousi unhosta, kun se julkaistiin uusintapainoksena
1997 Seaflower-sarjassa. Vaikka Soini oli tunnettu kirjailija, ei hanen salapoliisiromaanejaan

juuri huomioitu lehdissa, mihin tosin on voinut vaikuttaa julkaisuajankohta.’

Vaino Saraoja: Vapaussodan verikentilla: seikkailukertomus Suomen vapaussodasta

| Viind Saraojan Vapaussodan verikentilld, joka alaotsik-
konsa mukaan on Seikkailukertomus Suomen vapausso-
dasta, ilmestyi myds vuonna 1918. Saraojan teos edustaa
vapaussotakirjallisuuden toista &érilaitaa: vastapuolen edus-
tajat ovat ulkondkddédn myoéten vastenmielisia olentoja ja
heidan hirmutekojaan kuvataan yksityiskohtaisesti. Romaa-

nin péddhenkild sdhkotyomies Pajula on sosialisti, mutta

VAPAUSSODAN . o . e o
VERIKENTILLA varsin kunniallista laatua”. Han ihailee “talonpoikain ter-

KERTOMUS SUOMEN VAPAUSSORASTA

m)aTTANUE
VAINO SARAOJA

vettd sielua” ja hurmaantuu “’kuulleessaan voitonsanomia

D=5 pohjoisesta ja ldnnestd” (22). Sosialistisista ajatuksistaan

RURTARNUSLUNE MINEAVA ©-T. huolimatta Pajula on sodan alusta lahtien valkoisen armei-

< jan mukana, vaikka ei suojeluskuntaan kuulukaan.
Kuva 3. Vdino Saraojan 1918 julkaistu

Vapaussodan verikentilla. Niin kansi

kuin nimeke kertovat teoksen nékdkul-

masta.

Enemman sekoitti sosialistin pdaté se asia, ettd hdnessékin oli hieno vivahde mieletdntd bolshevis-
mia: hdmaérié haaveita kansojen veljeydestd, jonka tydvaki toteuttaisi, seké vihaa kansainvélisia sotia
kohtaan. Mutta ettd se viha lainaisi ta4lla aseet venélaiselta retkusotavaeltd kunnollisia kansalaisi-
amme vastaan, ei, se tuntui hanestad mahdottomalta. (24)

7 Jarvinen 2018, 32.



Ajatus “kansojen veljeydestd” on Pajulasta houkutteleva ja hdnessd on hieno vivahde” bol-
sevismia, mutta hédn on kunniallinen sosialisti, joka ymmart&4 aatteen pohjimmaisen mieletto-

myyden eika voi hyvéksyéa aseiden kaantamistd omia kansalaisia vastaan.

Kun Pajula kuulee &itinsa surmatun julmasti ja morsiamensa kadonneen, nousee hanen vihansa:
”Ei armoa, ei armoa!” hdn huudahtaa ja haluaa oikopéitd ldhted taistelemaan Mannerheimin
joukkoihin. Ryssit saavat maksaa, koska heiddn kavaluutensa “oli meilld vapauttanut rosvot ja
tehnyt uusia ihmishirvi6ita” (52-53). Vastapuolen maalaaminen ulkondkdé, tapoja ja luonnetta
my0ten eldimellisiksi olennoiksi on tyypillista propagandaa sodan aikana. Jotta sotilas kykenisi
surmaamaan vastapuolella taistelevan, on tdima nahtavé ihmisen sijaan vihollisena. Niinpd vas-
tustaja on epainhimillistettavé, jotta normiyhteiskunnan kielto tappaa toinen ihminen voidaan
rikkoa.® Saraojan teoksessa tillaisesta vihollisen mustamaalaamisesta on runsaasti esimerkkeja.
Vangiksi saatuja punaisia kuvataan usean sivun mittaisessa kohtauksessa. He ovat l&hes kaikki
henkisesti sairaaloisen ja raajarikon ndkoisid”. Yksi on joutua suoraan ammutuksi, silld hénelld
on “keltainen, tuhma musikan naama, hirvean ulkonevat poskiluut, levedn nenén sieraimet auki
ilmaa kohti; tukka kuin kankeita ryssankulin niinid”. (87-89) Ei riita, ettd hdnen sanotaan ole-
van vendldisen ndkoinen, vaan viittaus kansallisuuteen toistetaan eri sanoin viel& kuvauksessa.
Pajula ndkee talonpoikaissotureista koostuvan armeijan pukeutuneen ikivanhan venal&isvihan
muotoon: Ison vihan ja Suomen sodan ajoilta perittyyn, venélédisen sotavaen viime aikoina
tekemisti ilkitdistd yltyneeseen” (62). Suuren Pohjan sodan aikainen isovihana tunnettu miehi-
tys 1713-21 julmuuksineen, pikkuviha 1741-43 ja Suomen sota 180809, jonka seurauksena
Suomi liitettiin Vendjaan, mainitaan usein venaldisvihan aiheuttajina. Sortovuosien venalaista-
mistoimenpiteet kylvivét lisdd epaluuloa ja pelkoa itdnaapuria kohtaan. Ennen sortovuosia
Suomi sai kuitenkin el&a pitkan rauhan kauden Vendjan suuriruhtinaskuntana, ja esimerkiksi
maaliskuun vallankumousta 1917 juhlittiin monin paikoin yhdessé venélaisten kanssa. Kuten
Jo Soinin teoksen yhteydessa mainitsin, sisallissodan aikana vihaa venaldisia vastaan lietsottiin

tietoisesti.?

Pejoratiivisen viholliskuvan ohella nykylukijaa hdtkahdyttaa suora viittaus rodunjalostukseen.
”Mika maéra luonnottoman, sairaan tai tylsgjarkisen ndkoisid Suomessa. Ei, pois ne on saatava”
(91), ajattelee Pajula katsellessaan vankijoukkoa. Kaikki punaiset eivat suinkaan ole degeneroi-

tuneita petoja, osa on koyhid, yksinkertaisia, miehid, jotka on kiihotuksella saatu mukaan, ja

8 Kivimaki 2006, 196.
® Karemaa 1998, 87, passim.



punaisten suuri armeija koostuukin padasiassa vieraan vallan pettdmisté ja johtajiensa harhaut-
tamista tyolaisistd. Naiskaartilaiset sen sijaan ovat katunaisia tai “’ryssien saastuttamia tehtaan-
tyttdja” (40), jotka korkokengissd, miesten housut jalassa ja kivairi olalla tekevét itsensd nau-
rettaviksi. Teoksen lopulla luetellaan kaikki mahdolliset julmuudet, joita vastapuolen huhuttiin
tehneen pistimin puhkotuista silmistad pappien ristiinnaulitsemiseen ja lapsien nylkemiseen.
”Kuolkoon osa heistikin — — ettd paksu veri laskettaisiin suonistamme pois ja meista tulisi to-
della seké vapaa ettd dlykés kansa!” (71) Palaan rodunjalostusteemaan ja punaisten oletettuihin
julmuuksiin nykykirjailijoiden teosten yhteydessa. Soinin romaaniin verrattuna ymmarrys pu-
naisia kohtaan on Saraojalla vain néenndistd, silla vaikka punaiset toisinaan herattavat saalia
Pajulassa, hdnen ei tarvitse kuin ajatella heidén tekojaan, kun hén on valmis jakamaan kuole-
mantuomioita. Teos paattyy siihen, ettd Pajula tormaa erddssa kylassd morsiameensa, joka on
kokenut ”monet huikeat seikkailut” lottana. ”Eldkd6n suurempi Suomi” (105), huudahtaa tyttd

ja on aikailematta valmis lahtemaan sulhasensa mukana sotaretkelle Vienan-Karjalaan.

Eino Leino: Elina / Punainen sankari

Eino Leinon romaanin Punainen sankari: murroskauden kertomus (1919) ensimmaéinen painos
ilmestyi nimelld Elina. Tekija selittdd epdonnistuneena pitamaansa nimed silla, etté tuli sairaana
myOntyneeksi painostukseen. Hinen mielestddn nimi antaa “véérian kuvan teoksen pédjuonesta
ja aatteellisesta tarkoitusperéstad” (3). Myohempi tutkimus on kuitenkin korostanut teoksen ih-
missuhdekuvausta ja rakkaustarinaa, joihin alkuperainen nimi tuntuisi viittaavan.° Sisallisso-
dan aikaista kirjallista keskustelua ja kaunokirjallisuutta tutkineen Maria-Liisa Kunnaksen mu-
kaan Leino analysoi teoksessaan sankaruuden olemusta ja osoittaa, ettd toiminta vaatii motii-

vikseen henkildkohtaisen kokemuksen ja tunnelatauksen.!

10 Koskela 1999, 233.
11 Kunnas 1976, 128-131.



ENSIPAINOS LM, NIMELLS  ELINA

Kuvat 4 & 5. Eino Leinon Elina: murroskauden kertomus ilmestyi 1919. Jo samana vuonna teoksesta otettiin uusi
painos nimelld Punainen sankari, jonka tekija katsoi kuvaavan paremmin siséltoa.

Romaanin padosassa on Heikki Takaharju, Etela-Hameesta kotoisin oleva torpanpoika, joka
paésee pitdjan rovastin maisteripojan oppiin. Torpparikysymyksesta vaitoskirjaa tekevalta
maisterilta Heikki imee “ensimmadiset kdsityksensd — — yhteiskunnallisesta vallankumouksesta”
(20). Ylioppilaaksi paastyaan Heikki suorittaa ylemman hallintotutkinnon, ja asuu jonkin aikaa
Moskovassa. Suomessa vallankumousaate ei vield ole saanut sijaa opiskelijapiireissd, mutta
Moskovassa ei muusta puhuttukaan. Nama vakaumuksessaan horjumattomat nuoret ovat Hei-
kin mielestd ’sankareita”, "uuden ajan airueita” (27). Suomeen palattuaan Heikki pettyy niin
itseensd, yhteiskunnan hitaaseen kehitykseen kuin sosialistijohtajiin. Hyvén viran saanut Heikki
johtajia, "leipdpappeja”, “heiddn pohjatonta ihanteettomuuttaan ja kyynillisyyttddn”. Nama
puolestaan sanovat Heikin olevan naivi ja ettd han ei ymmartinyt sosialismia ollenkaan”. (34—

35) Maailmansota on Heikille musertava pettymys:

Misséa nyt oli kaikkien kansojen sosialidemokratia, koko maailman ”Internatsionale” — — Missd oli
kaikkien maiden koyhélistdjen yhtyminen, jonka piti tehdé sodat mahdottomiksi? Missa kauniit
lupaukset ja kongressipuheet, missé kansainvéliset komiteat ja sosialistisopimukset, missé kanso-
jen veljeys, vapaus ja tasa-arvoisuus?



Tuosta kaikesta ei ollut jalelld enad, jalkiakaan.
Oli vain sota, oli vain ihmisten teurastus ja tappaminen — —. (37)

Vengjan vallankumous ei yllata Heikkid, hén aavistaa kansalaissodan syttyvén ja pyytaa eroa
tyOstddn senaatissa. Hin tietdd joutuvansa mukaan “myrskyyn”, mutta haluaa itse valita, kuinka
paljon vastuuta ottaa kantaakseen. Kertoja huomauttaa jilkiviisaasti tdhén, ettd Heikki “tunsi
vield sangen huonosti vallankumouksen kayténttd, joka asettaa miehensd mihin sattuu, ja ryop-
pyaé edelleen hurjistuneen luonnonvoiman tavoin, kayttdmiensé vélikappaleiden kohtalosta ja
tarkoituksenmukaisuudesta vahadkaan valittamatta” (40—41). Kunnas toteaa osuvasti teoksen
kertojarakenteesta, ettd vaikka Heikki on punaisten puolella “kertojan sympatiat ovat valkoi-
sia” 12

Vallankumous heittédéd Heikin miliisipaéllikoksi rauhalliseen pikkukaupunkiin, jossa asuu hanen
vanha opiskelutoverinsa, toimittaja Pekka Piilonen ja tdiman vaimo Elina. Heikin ajatukset val-

lankumouksesta ja omista toimistaan ovat epdvarmoja ja jopa ristiriitaisia.

Vallankumouksen ensimmaéinen ehto oli, ettd sen taytyi onnistua. Vain silloin se merkittiin histori-
alliseksi vapausliikkeeksi, jolla vield my6hdiset sukupolvet tulisivat hurraamaan.
Vallankumous, joka ei onnistunut, oli rikos, oli valtiopetos. (66)

Nuoruuden into on vaihtunut kyynisyyteen ja laskelmointiin siitd, onnistuuko vallankumous vai
ei, ja kuinka tukevasti sen rattaille kannattaa nousta: ollako vain “kannaksilla mukana”, ja sieltd
tarvittaessa hypéatéd kuskipukille? Kertoja tulee jélleen esiin ja kommentoi Heikin vaikuttimia,
jotka ohjaavat Heikin osallistumaan “takalaidalta” vallankumoukseen. Kertoja my0ds ennakoi
Heikin tulevaa kohtaloa toteamalla tdmén sisélld piilevdn mahdollisuuksia “epditsekkddseen
uhrautuvaisuuteen, jopa sankarillisuuteen ja marttyyriuteenkin” (67). Elina on ollut kiihkomie-
linen sosialisti, mutta hanen on vaikea hyvéksyd maanomistuksen lakkauttamista, koska on itse
hamaél&isen ratsutilan tytar. Heikin tavoin Elina ei jaksa en&a uskoa vallankumoukseen, sen si-
jaan hén toivoo, ettd jollakin olisi rohkeutta ehdottaa aselepoa, jotta mieletdn teurastus loppuisi.
Heikki epailee, ettd vaikka sellainen sankari I0ytyisikin, ei hantd kuunneltaisi vaan hanet tuhot-

taisiin vallankumouksen vihollisena. Elinasta uhraus olisi sen arvoinen:

No niin, entd senkin uhalla? Han olisi joka tapauksessa tehnyt velvollisuutensa. Ja enemmén kuin
sen: han olisi pelastanut, mita viel& on pelastettavissa, ja estnyt tuhansia eldvia ihmisia kurjuuteen
ja kuolemaan sydksymaésta. (95)

12 Kunnas 1976, 130.



Keskustelujen ja ké&velyretkien aikana Elina ja Heikki rakastuvat. ”Tahtoisin, ettd voisin rakas-

'97

taa sinua!” Elina sanoo. ”Enkai vain rakastaa, vaan katsoa korkealle ja kunnioittaa.” Ndma sanat
jasuudelma sinetdivat Heikin tulevaisuuden. Han ei voi enad itse valita, vaan han “menisi sinne,
kuhun hén ei tahtoisi — — ja toinen vyottéisi hianet” (102). Sanat viittaavat Johanneksen evanke-
liumiin, jossa Jeesus kertoo vertauksellaan Pietarille, millaisella kuolemalla tdma on kirkastava
Jumalaa. Maininta pyhista paasiaistahdisté ja vyottdmisesté paljastavat, millainen kohtalo Heik-

kia odottaa.

Paikallinen punakaartin paallikkd, entinen kuritushuonevanki Ryykko Pallinkorva on l&hetta-
nyt joukkonsa riehumaan l&hipitajiin. TihutOihin kuuluu murhia, pappien kiduttamista, karta-
noiden ryostelyé ja vangitsemisia. Kaiken liséksi Elinan isa on murhattu, &iti ajettu pakkaseen
kuolemaan ja rovasti Talvio, Heikkid opettaneen maisterin isé, on ristiinnaulittu. Kaikki “alyl-
linen, nykyaikainen ja maailmannaisellinen” katoaa Elinasta, ja surun kuvataan muuttavan hé-
net kalevalaiseksi, ikiaikaiseksi surijahahmoksi. Soinin romaanin Maisun tavoin Elina palaa

sosialistiselta harhapolultaan naiselle sopivaksi katsottuun rooliin.

Heikin ollessa tarkastamassa kotipit&jansa tuhoja on Péllinkorva ottanut satakunta panttivankia,
jotka hanen on tarkoitus surmata ennen valkoisten tuloa. Heikki p&&ttad vapauttaa heidat; néin

menetellen hédn toimisi omantuntonsa mukaan ja “olisi kerrankin uskollinen itselleen”.

Tietysti hanet siitd hyvastd ammuttaisiin. Mutta sittenh@n hén kerrankin elaméasséaan saisi toteute-
tuksi sen sankarillisen ihanteen, miké oli h&nen nuoruusvuosiaan séhkottényt, saisipa viela todiste-
tuksi Elinallekin, ettei tdma ollut arvotonta hénessa rakastanut. (166-167)

Heikki jarjestdd vankien paon ja ampuu Pallinkorvan. Hanet pidatetédén ja tuomitaan oikeudessa
elinkautiseen kuritushuoneeseen, minké& Heikki ymmartaa tarkoittavan kuolemantuomiota. Te-
loitus tapahtuukin heti seuraavana yona, kun punakaartilaiset hakevat hanet ja ampuvat metsi-
kossa vankilan takana. Ennen teloitusta Heikki tapaa vankilan papin, joka kertoo, ettd koko
kaupunki ihailee hdnta ja ett4 hdnen haudalleen tullaan vield pystyttdmaan muistopatsas, mikéa
ei kuitenkaan tunnu merkitsevén Heikille mitd&n. Han myds kieltaytyy “epéduskoisena” ehtool-
lisesta. Sen sijaan merkityksellinen on pieni kirjelappunen, jonka hdn saa kuolemaansa edelta-
vand yOn4 ja jossa ovat sanat "Minun sankarini!”. Elinalta tullut viesti ja puhe nuoruusvuosien
”sankarillisen ihanteen” toteuttamisesta osoittavat, ettd Heikin uhrautuminen ei ole uhri Juma-

lalle vaan hdnen rakastamalleen naiselle ja nuoruuden ihanteille.
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Sauramon punapaallikkd Luhtanen, Saraojan Pajula ja Leinon Heikki Takaharju ovat saman-
kaltaisia nimellisesti punaisia tai sosialismin kannattajia. Karjistaden voisi todeta, ettd he ovat
niin ”kunnollisia” punaisia, ettd ovat kdytannossé valkoisia ja lopuksi joko taistelevat valkois-
ten puolella tai kadéntyvéat muulla tavoin omiaan vastaan. Kompleksisin henkilokuva on Lei-
nolla, jonka hahmo ailahtelee vallankumousinnon ja kyynisyyden valill4, kun ihanteet tormé&a-
vét reaalitodellisuuteen.
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